

































本論文は, 最近の連邦通常裁判所 (以下ＢＧＨ) 判例の紹介を中心と
する｡ そのためには, かつての経過をごく簡単に紹介することから始め
たいと思う (第２章)｡ その次に, 現在の状況の出発点ともいえる Nobbe/
Kirchhof の論文を紹介し, その後現在のＢＧＨ判例を紹介する (第３章)｡
その後私見を簡単に述べる｡
なお, 紹介する裁判例には, 事例番号を付してある｡ 事例番号を囲む
〈〉は配偶者保証, ( ) は子による保証, { } はその他の近親者の保証, [ ]
は, 保証ではなく夫婦の担保としての連帯債務に関する事件であることを













































































能性と, 相続で財産を得る可能性を, 行為基礎として扱っていた｡ その際,
相続財産と保証額の比較はしなかった (ただし収入との比較は行った)｡
また〈1997012323〉では良俗違反ではないことを認定した上で, 行為
基礎の消滅をも否定している｡ その理由は, この妻は ｢５年間に債務の元















































ある｡ この点について Tiedtke は, 実際には財産隠しは頻繁に生じるもの
ではないし, 実際には信用機関は保証により保証人のすべての財産を掌握
しようとしていると指摘する｡ 財産隠しが行われた場合には, 債権者は不
法行為 (ＢＧＢ826条) や破産手続内外の取消権, さらに民事訴訟法850ｈ




























































れている｡ この判決は本章４で紹介する [1999062911] の直後に出たこ
とでも注目される｡ ただし欠席判決である｡
いずれにしても, 民事第９部は, この ｢良俗性を判断し, その次に行為
基礎論を検討し, 行為基礎に該当している場合には保証を有効と評価する｣






















() が選任され, 債務者の財産が清算される｡ 債権者が希望し






いが (InsO 301条２項), 保証人自身が破産手続をすることはもちろん可能
であるため, この手続によって, 配偶者保証を無効とする必要がなくなっ
































































また Michalski/Arends は, 今までのような行為基礎論に基づく判例を
維持すべきと考えている｡ 判決〈1998100811〉のような事件では財団不
足による破産廃止になってしまうと予想し, 事実上これまでの判例が時代













































































































































第２章４で述べたように, ＢＧＨは 2000 年を民事第９部と民事第 11 部
との対立で迎えたわけであるが, その争いは二つの形で収束を迎えるこ
(桃山法学 第７号 ’06)168






















































連帯債務に関する [2001120411] は, 残債務免責制度が施行された後
締結されたこの種の契約がまったく良俗違反でなくなるわけではないが,
その次に, 判例によれば契約締結時が良俗性を判断する基準時であると判
示している｡ この判決時点で InsO は施行されているが, 契約はそれ以前












































































日本においては, 詐害行為取消権 (民法424条以下) が機能を果たして
いるため財産移転についての対策を保証を使って行う必要は少ない｡ 他方,
保証人自身の財産に対する掴取機能と, 主債務者に弁済をうながす弁済促



















(１) Frey, WM 1996, 1612, Amn. 3.
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(1989011911) BGH Urt. vom 19. 1. 1989(BGHZ 106, 269 = NJW 1989, 830 =
EWiR 89, 239(Bender) = JZ 1989, 494(Honsell) = LM §765 BGB Nr. 62 =
WM 1989, 245 = ZIP 1989, 219)
(1989031613)BGH Urt. vom 16. 3. 1989(ZIP 1989, 629)
(1994022411)BGH Urt. vom 24. 2. 1994(NJW 1994, 1341 = LM §765 BGB
Nr. 90 = WM 1994, 680 = ZIP 1996, 614)
(1996101011)BGH Urt. vom 10. 10. 1996(NJW 1997, 52 = BB 1996, 2485 =
DB 1996, 2432 = LM §765 BGB Nr. 110 (	
) = MDR 1997, 154 = Wirts-
chfaftsrecht und Praxis 1996, 394(Pape) = WM 1996, 2194 = ZIP 1996, 1977)
(2001110811)BGH Urt. vom 8. 11. 2001(NJWRR 2002, 1130 = WM 2002, 919
= ZIP 2002, 168)
・ＢＧＨ民事第９部による, 配偶者による保証に関する裁判例
1992011613BGH vom 16. 1. 1992(NJW 1992, 896 = BB
近親者による人的担保負担とドイツの良俗判例 177
1992, 387 = WM 1992, 391)
1995010512BGH Urt. vom 5. 1. 1995(BGHZ 128, 230 = NJW 1995, 592 =
EWiR 1995, 561(Honsell) = JuS 1995, 547(Emmerich) = LM §765 BGB Nr.
98(Fastrich) = WM 1995, 237 = = WuB I F 1a.4. 95(Bydlinski) = ZIP 1995,
203)
1996011813BGH Urt. vom 18. 1. 1996(NJW 1996, 1274 = LM §765 BGB
Nr. 104 = WM 1996, 519 = ZIP 1996, 495)
1996030711BGH Urt. vom 7. 3. 1996(NJW 1996, 1470 = EWiR 1996, 451
() = LM§767 BGB Nr. 31/32(Graf Lambsdorff) = Wirtschaftsrecht und
Praxis 1996, 220(Pape) = WM 1996, 766 = WuB 1996, 949(Edelmann) = ZIP
1996, 702)
1996042513BGH Urt. vom 25. 4. 1996(BGHZ 132, 328 = NJW 1996, 2088 =
LM §765 BGB Nr. 108 = WM 1996, 1124)
1997012312BGH Urt. vom 23. 1. 1997(BGHZ 134, 325 = NJW 1997, 1003 =
BB 1997, 541 = DB 1997, 621 = FamRZ 1997, 478 = WM 1997, 467 = ZIP 1997,
406)
1997012323BGH Urt. vom 23. 1. 1997(NJW 1997, 1005 = EWiR 1997, 397
(Schmidt) = LM §765 BGB Nr. 113 = WM 1997, 465 = WuB I F 1 a.5. 97
(Hennrichs) = ZIP 1997, 409)
1997091811BGH Urt. vom 18. 9. 1997(BGHZ 136, 347 = NJW 1997, 3372 =
EWiR 1998, 9(Medicus) = FamRZ 1998, 85 = JuS 1998, 177(Emmerich) = LM
§765 BGB Nr. 120(Graf von Westphalen) = WM 1997, 2117 = WuB I F 1 a.
2.98(Bydlinski) = ZIP 1997, 1957)
1997121113BGH Urt. vom 11. 12. 1997(NJW 1998, 894 = BB 1998, 341 =
LM §138 (Bb) BGB Nr. 84 = WM 1998, 235 = WuB I F 1 a.5. 98(Horn))
1997121811BGH Urt. vom 18. 12. 1997(NJW 1998, 597 = LM §765
BGB Nr. 121() = MDR 1998, 264 = WM 1998, 239 = WuB I F 1 a.5. 98
(Horn) = ZIP 1998, 196)
1998100811BGH Urt. vom 8. 10. 1998(NJW 1999, 58 = EWiR 1999, 15
(Tiedtke) = FamRZ 1999, 151 = JuS 1999, 294(Emmerich) = LM §765 BGB
Nr. 132(Michalski/Arends) = MDR 1999, 106 = WM 1998, 2327= ZIP 1998,
1999)
1999112512BGH 	
	. vom 25. 11. 1999(NJW 2000, 362 = WM
2000, 23 = ZIP 2000, 121)
2000012711BGH Urt. vom 27. 1. 2000(NJW 2000, 1182 = BB 2000, 583 =
(桃山法学 第７号 ’06)178
DB 2000, 767 = EWiR 2000, 385(Koller) = FamRZ 2000, 736 = MDR 2000,
467 = WM 2000, 410 = ZIP 2000, 351)
2000021510BGH Beschl. vom 15. 2. 2000(NJW 2000, 1185 = MDR 2000,
530(Schauwienold) = WM 2000, 470 = ZIP 2000, 404)
2002071113BGH Urt. vom 11. 7. 2002(NJW 2002, 2940)
2002120513BGH Beschl. von 5. 12. 2002(ZVI 2003, 284)
2003052711BGH Urt. vom 27. 5. 2003(NJWRR 2004, 337 = MDR 2003,
1365 = WM 2003, 1563 = ZIP 2003, 1596)
・ＢＧＨ民事第９部による, その他の近親者保証の裁判例
{2001042613}BGH Urt. vom 26. 4. 2001(NJW 2001, 2466 = KTS 2001, 469
= MDR 2001, 1180 = WM 2001, 1330 = ZIP 2001, 1190)
・ＢＧＨ民事第11部による, 配偶者による連帯債務・重畳的債務引受に関す
る裁判例
[1991012211] BGH Urt. von 22. 1. 1991(NJW 1991, 923 = EWiR§765 BGB
1991, 231(Ackmann) = LM §55 GewO Nr. 8 = WM 1991, 313 = ZIP 1991,
224)
[1992112413] BGH Urt. vom 24. 11. 1992(BGHZ 120, 272 = NJW 1993,
322 = LM §138[Bc] BGB Nr. 75 = ZIP 1993, 26)
[1994042611] BGH Urt. vom 26. 4. 1994(NJW 1994, 1726 = WM 1994,
1022 = ZIP 1994, 773)
[1996110511] BGH Urt.vom 5. 11. 1996(BGHZ 134, 42 = NJW 1997, 257)
[1999062911] BGH Vorlagebeschl. vom 29. 6. 1999(NJW 1999, 2584 = BB
1999, 1721 = DB 1999, 1699 = EWiR 2000, 73(Schmidt) = JA 2000, 177 = KTS
1999, 500 = LM §765 Nr. 138a () = MDR 1999, 1208 = NJWRR 1999,
1350 = WM 1999, 1556 = ZIP 1999, 1225)
[2000111411] BGH Urt. vom 14. 11. 2000(BGHZ 146, 37 = NJW 2001, 815 =
WM 2001, 402 = ZIP 2001, 189)
[2001120411] BGH Urt.vom 4. 12. 2001(NJW 2002, 744 = BB 2002, 272 =
BKR 2002, 765 = DB 2002, 1367 = FamRZ 2002, 1253 = JZ 2002, 560 = KTS
2002, 316 = LM §138(Bb) BGB Nr.101 () = MDR 2002, 347 = WM
2002, 223 = ZIP 2002, 270)
[2005012521] BGH Urt.vom 25. 1. 2005(NJW 2005, 973)
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・ＢＧＨ民事第11部による, 配偶者保証についての裁判例
2002051411BGH Urt. vom 14. 5. 2002(BGHZ 151, 34 = NJW 2002, 2228 =
BB 2002, 1390 = DB 2002, 1653 = LM§138 (Bb) BGB Nr. 106 = MDR 2002,
1018 = WM 2002, 1347 = ZIP 2002, 1187)
2002051421BGH Urt. vom 14. 5. 2002(NJW 2002, 2230 = LM §138 (Bb)
BGB Nr. 105 = MDR 2002, 1019 = WM 2002, 1350 = ZIP 2002, 1190)
2003021111BGH Urt. vom 11. 2. 2003(BKR 2003, 288 = KTS 2003, 459 =
ZIP 2003, 796)
2005012511BGH Urt. vom 25. 1. 2005(NJW 2005, 971 = DB 2005, 991 =
MDR 2005, 699 = WM 2005, 421 = ZIP 2005, 432)
・BVerG の裁判例 (配偶者保証, 子による保証の両方に関する)
(1993101910)BVerfG Beschl. vom 19. 10. 1993(BVerfGE 89, 214 = NJW
1994, 36 = EWiR 94, 23() = FamRZ 1994, 151 = JuS 1994, 251(Em-
merich) = JZ 1994, 408(Wiedemann) = WM 1993, 2199 = = ZIP 1993, 1775)
1996050213BVerfG Beschl. vom 2. 5. 1996(NJW 1996, 2021 = EWiR 1996,










Aber war der IX Zivilsenat 	

Die




	 als  Sicherheiten  funktionieren
Der XI. Zivilsenat legte am 29. Juni 1999 dem Senat 
Zivilsachen 132 Abs. 4 GVG Zweifelsfragen Kriterium 
Sittenwidrigkeit vor. Durch eine des 

	ist





Der Aufsatz berichtet  die “Geschichte” des
Widerspruchs und der Vereinheitlichung von deren Rechtsprechungen.
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Deutsche Rechtsprechung zur Sittenwidrigkeit von
	
und 
	
	
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